
Warszawa, 7 listopada 2011 r.
Sprawozdanie z konferencji „Leader after 2013”, Koszęcin 3-5.X.2011 r.

W dniach 3-5 października 2011 roku odbyła się konferencja dotycząca przyszłości podejścia Leader po 2013 roku. Była to inicjatywa mająca na celu zbilansowanie dotychczasowych wyników stosowania tej metody w państwach członkowskich Unii Europejskiej z okazji polskiej prezydencji oraz prac nad przyszłym budżetem Wspólnoty.  Uczestnikami konferencji byli przedstawiciele podmiotów zaangażowanych na różnych poziomach wdrażania Leader’a od lokalnych grupa działania przez właściwe ministerstwa po DG Agri, w sumie uczestniczyło 150 osób, tym ponad 60 stanowili goście zagraniczni. Pierwszy dzień miał charakter konferencyjny, podczas którego zaprezentowano model wdrażania omawianej metody w państwach UE i Polsce wraz ze wskazaniem głównych problemów związanych z wdrażaniem Lokalnych Strategii Rozwoju jak i samego funkcjonowania LGD. Przedstawiciele Komisji Europejskiej szeroko omówili propozycje na przyszły okres programowania. Co istotne wszyscy goście zagraniczni, w tym urzędnicy DG Agrii, ELARD, sieci krajowych oraz przedstawiciele LGD jednoznacznie wskazali na pozytywne elementy wdrażania podejścia Leader. Tym samym zaakcentowano konieczność utrzymania Leader’a jako najlepszego instrumentu rozwoju obszarów wiejskich i budowy społeczeństwa obywatelskiego. W pracach odpowiednich dyrekcji generalnych KE prowadzone są konsultacje na temat rozszerzenia stosowania metody Leader poza Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, a nawet poza obszary wiejskie. Takie rozwiązania spotkało się z powszechną akceptacją wśród uczestników, choć niewielka część osób i podmiotów zgłaszała obawy przed taką koncepcja z uwagi na trudności techniczne realizacji tych zamierzeń. Wśród tych podmiotów znalazło się MRiRW.  Jednocześnie zostały wskazane konkretne problemy jakie dotykają Leader’a. Wśród szerokiego spektrum problemów m.in. zostały wymienione następujące: nadmierna biurokracja, formalizm, nadmierny udział sektora publicznego, niska jakość LSR, trudności w ewaluacji LSR, brak szczegółowych regulacji na szczeblu UE, niska aktywność społeczna, brak podziału kompetencji pomiędzy LGD a pozostałe podmioty, niskie zaangażowanie społeczności lokalnych. Podczas przysłuchiwania się w kolejne wystąpienia prelegentów jaki i w oparciu o rozmowy z uczestnikami, nasuwają się dwie refleksje. Okres 2007 – 213 jest najtrudniejszy we wdrażaniu Leader’a w dotychczasowej historii. Co może być spowodowane za sprawą włączenia go do głównego nurtu WPR i do poszczególnych Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich. Wiążę się to z narzuceniem określonych procedur administracyjno – biurokratycznych. Co niewątpliwie komplikuje realizację konkretnych projektów. Drugi wniosek odnosi się bezpośrednio do  wdrażania podejścia Leader w Polsce, w kontekście praktyki europejskiej. Część problemów z którymi borykają się polskie LGD, wynika z naszej krajowej legislacji oraz praktyki. Dotyczy to np. przedłużających się terminów oceny wniosków, co jest  ogromną bolączką zarówno beneficjentów jak i LGD. Ten problem nie jest jednak ogólnoeuropejski, zatem nie jest bezpośrednio znany i rozumiany naszym zagranicznym partnerom. Podobnie jest przy finansowaniu LGD. Pewnym rozwiązaniem mogłoby być zmobilizowanie mazowieckich LGD do integracji regionalnej i podjęcie dynamicznej inicjatywy wypracowania z instytucją wdrażającą rozwiązania tego problemu.
Przechodząc do głównego tematu konferencji czyli propozycji dotyczących Leader’a po 2013 roku zostały zaprezentowane główne założenia:

· utrzymanie podejścia Leader finansowanego ze środków UE (minimum 5% EFRROW),
· możliwość przygotowania i realizacji wielofunduszowych strategii tzn. finansowania Leader’a z EFRROW, FS, EFS, EFRR,
· fundusz wiodący – z jednego funduszu będzie finansowane funkcjonowanie LGD, dzięki czemu nie będzie problemu z rozliczaniem kosztów,

· Leader jako jeden z priorytetów, a nie oś,

· ujęcie terytorialne LSR

· co najmniej 50% sektora społecznego i gospodarczego w LGD,

· szczegółowe regulacje prawne na poziomie UE,

·  jedno główne rozporządzenie dotyczące wszystkich funduszy UE (wspólne ramy prawne).

Drugiego dnia podczas spotkań panelowo – warsztatowych poruszane były kwestie realizacji projektów współpracy międzynarodowej czy budowania potencjału LGD. Była to okazja do wymiany doświadczeń oraz nawiązania kontaktów bilateralnych. W toku dyskusji często podkreślanym zagadnieniem było utrzymanie trwałości realizacji poszczególnych projektów oraz ich  wartości ekonomicznej. Istotne jest, iż Leader nie jest instrumentem polityki socjalnej lecz stymulowania rozwoju gospodarczego. Zatem ważne jest, aby organ decyzyjny sprawdzał projekty pod kątem ich opłacalności, albowiem wówczas zwiększa się prawdopodobieństwo utrzymania trwałości osiągniętych rezultatów. W mojej ocenie należy zachować racjonalne podejście do tego zagadnienia, w tym uwzględnić projekty kulturalne czy też dotyczące lokalnej historii, które nie wpisują ani w pierwszy, ani w drugi nurt.

Zarówno pierwszego jak i drugiego dnia odbyły się spotkania sieci regionalnych. Przedmiotem dyskusji była sprawa krajowego partnerstwa LGD oraz wypracowanie stanowiska tych sieci podczas konferencji dotyczącego przyszłości Leader’a. W tym kontekście zasadne jest zorganizowanie spotkania wybranych delegatów z Mazowsza lub nawet wszystkich LGD podczas którego zostałyby przedstawione poglądy dotyczące kierunków wzmacniania sieci regionalnej oraz stosunku mazowieckich LGD do utworzenia partnerstwa krajowego. Szczegóły dotyczące spotkania zostaną przesłane w kolejnym komunikacie. 

W załączeniu znajduje się program konferencji, projekt dokumentu końcowego, opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno – Społecznego.
    Z poważaniem, 

     Rafał Kończyk

 Wiceprezes Zarządu 

 LGD Ziemi Mińskiej     
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